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論文概要 
 
階層秩序の維持と創出に関する人類学的研究 
―ミクロネシア連邦ポーンペイ社会における首長制の事例から― 
 
河野正治 
 
 
 本論文は、序論と結論も含め 9 つの章から構成される。第 1 章「序論」では、本論文の
方向性と分析概念を提示した。20 世紀後半に植民地統治から独立し近代国家の体裁を整え
た太平洋諸島の一部の地域では、首長制（chieftainship）という伝統的権威が合法的権威と
しての官僚制に追いやられることなく存続している。首長制とは、首長（chief）と呼ばれ
る伝統的指導者を頂点として階層的に組織される政体であり、太平洋諸島のなかでもポリ
ネシア諸社会やミクロネシア諸社会に広く見られる。本論文の目的は、このようなポスト
植民地期の太平洋諸島における首長制の存続という事象に注目し、ポスト植民地期の社会
条件において、首長を頂点とする階層秩序がいかに存立しているのかを明らかにすること
である。本論文の記述は、ミクロネシア連邦（the Federated States of Micronesia）・ポーンペ
イ（Pohnpei）社会において筆者が 2009年から 2012年までに断続的に計 25ヶ月間おこなっ
た現地調査にもとづく。 
 太平洋諸島における近年の首長制研究では主に、首長制に可変性や流動性を認める 2 つ
の潮流が存在している。第一の研究群は、首長制をその外部の政治経済的な関係性に開か
れたものとして捉え、西洋近代的な統治体制とローカルな伝統的政体との歴史的な接触過
程の産物として首長の社会的な位置を理解しようとするものである。但し、これらの研究
は首長を政治的な諸言説のなかで客体化・操作されるという視点からしか捉えてこなかっ
たため、首長が政治家や官僚なども含む様々な住民たちと対面的な関係を構築するうえで、
いかに互いの社会的地位に配慮した行動をするのかという社会関係の次元の問いを議論で
きていない。他方、首長と住民の対面的相互行為を微細な視点から考察する第二の研究群
が、太平洋諸島の諸社会を対象とした言語人類学の中から登場した。それは、首長を含む
様々な立場の行為者に対する言語的・非言語的な記号の使用に着目し、祭宴などの場で展
開される言葉や物のやり取りを通して社会秩序が作られていく過程を解明するものである。
言語人類学的な研究は、首長制にもとづく秩序が作られていく具体的なプロセスを微細な
相互行為から描く視点を提供したが、そのような秩序の構築が、国民国家や市場経済の展
開をはじめとするポスト植民地的な社会条件といかに連関しているのかという点を明確に
してこなかった。 
したがって、ポスト植民地期における階層秩序の存立を十全に捉えるためには、これら 2
つの研究群を架橋する必要がある。そのうえで本論文は、第二の研究群が部分的に依拠す
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るアーヴィング・ゴッフマン（Erving Goffman）の対面的相互行為論が、とくにゴッフマン
の論じるフレーム（frame）の概念との関係において、外部世界に対する相互行為秩序の脆
弱性という論点を内包することに注目した。そして、相互行為秩序の脆弱性による外部世
界とのつながりという論点に、首長制を外部に開かれたものとして考察する第一の研究群
との結節点を見出した。 
ゴッフマンのフレーム概念とは、特定の相互行為に無関係なものとして外部世界を排除
することによって、相互行為の場における行為者間の現状理解を達成しようとする認識上
の区別である。特に、外部世界を無関係なものとして覆い隠すことは「括弧入れ」（bracketing）
という用語で定義される。ゴッフマンはフレームに脆弱性を認め、フレームの内部におけ
る相互行為秩序の変容のパターンなどを論じたが、フレームの外部に関する考察を深める
ことはなかった。これに対して、本論文が依拠するミッシェル・カロン（Michel Callon）は、
諸要素の関係性という視点から、対面的相互行為を支えるフレームにおける内部と外部の
関係を捉える動態分析モデルを確立した。カロンは、フレームの脆弱性ゆえに、「括弧入れ」
していたはずの外部世界の諸要素が相互行為にとって無視しえなくなることを、諸要素の
「あふれ出し」（overflowing）と呼ぶ。カロンは「あふれ出し」に注目して、相互行為秩序
の動態を次の 2 つの過程から捉える。（1）相互行為を支えるフレームが、無関係な諸要素
を「括弧入れ」することによって相互行為秩序が形成されるという過程、（2）フレームの
外部として「括弧入れ」したはずの諸要素が「あふれ出し」、それらの諸要素がフレーム内
部に取り込まれることにより、新たなフレームが再作成されるという過程である。カロン
によると、相互行為秩序はこのような「括弧入れ」と「あふれ出し」から成る 2 つの過程
の交渉として記述・分析できる。 
ポーンペイ社会における首長制は、最高首長（paramount chief）と副最高首長を頂点とす
る 5つの首長国（wehi）と、より下位の政治単位で村首長と副村首長を頂点として同様に構
成される 154の村（kousapw）から構成される。そして、最高首長を頂点とする階層的な社
会構成を取り、位階称号（mwar）にもとづく「名誉」という在地の概念とそれに伴う様々
な行動規範に特徴づけられる。祭宴などの場における首長制にもとづく対面的相互行為は、
相互行為の当事者たちを位階称号や名誉という要素と結びつけるフレームによって成立し
ている。ポスト植民地期を迎えた現代ポーンペイ社会には、位階称号以外にも人物の地位
や評価にかかわる様々な要素があり、これらの諸要素を「括弧入れ」することで、首長制
にもとづく相互行為は実践される。本論文では、諸要素間の関係性という視点を埋め込ん
だフレーム概念、およびそれに付随する「括弧入れ」と「あふれ出し」という概念を用い
て、首長制にもとづく対面的相互行為が（首長制の外部にあるとみなされうる）ポスト植
民地期ポーンペイ社会における政治経済的条件にもとづく諸要素との関係において、いか
に成立・変容するのかを記述・分析する。 
第 2 章「歴史のなかの首長制と位階称号」では、ポスト植民地期ポーンペイ社会におけ
る首長制の制度的・認識的な位置づけについて、諸外国による植民地統治から独立以降に
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至る歴史過程に焦点を当て、近代国家体制の導入に対する現地社会の反応という観点から
論じた。ポーンペイ社会は、キリスト教伝来後に、スペイン（1885-1899年）、ドイツ（1899-1914
年）、日本（1914-1945 年）、アメリカ合衆国（1945-1986 年）という 4 ヶ国からの統治を受
け、1986 年にミクロネシア連邦ポーンペイ州の一部として独立した。諸外国からの統治政
策による社会変容として、とりわけドイツ政庁による土地改革（1912 年）やアメリカ期の
議会制民主主義の導入（1950 年代）によって、最高首長は政治経済的にその権限を縮小さ
れ、議会政治や行政機構における位置づけも与えられなかった。こうした社会に大きな影
響を及ぼす統治政策に対して、ポーンペイ住民たちは、首長を中心とする祭宴の実施と位
階称号の授与から成る「土地の側」として首長制を客体化し、議会政治や法律の公布など
から成る「外国の側」という政府機関や議会政治を首長制の外部に位置づけ、2 つの「側」
にポーンペイの政治を区別することで対応した。ポスト植民地期の現在、ポーンペイ住民
は、今日では「慣習の側」（pali en tiahk）と「政府の側」（pali en government）と呼ばれるよ
うになった 2つの「側」に、キリスト教会の活動領域である「教会の側」（pali en sarawi）
を加え、3つの「側」から構成されるものとして公的領域を語る。このような統治政策とそ
れに対する住民の解釈の結果として、ポスト植民地期ポーンペイ社会において、首長制は
「慣習の側」に位置づけられて存続している。 
続く民族誌の諸章のうち、第 3 章から第 7 章までは、制度的な位置づけと住民の解釈の
うえで「慣習の側」において存続するものと理解される首長制が、主に祭宴の実施という
個別的な出来事における相互行為のなかでいかに遂行されているのかを記述・分析した。
前半の 3 つの章では、村首長や最高首長に対する住民たちの貢納や協力という首長制の存
立基盤の維持に不可欠な対面的相互行為を事例として取り上げた。そして、親族レベル、
村レベル、首長国レベルという 3 つのレベルに分けて、各々のレベルの相互行為に特徴的
なフレームのあり方を論じた。 
第 3 章「村首長を「助ける」―親族間の協働における伝統的権威の揺れ動き」では、首
長位を有する人物であっても法的に現金収入が保障されていないために、政治家や公務員
などの職種に就く人物が首長より財力を持つという現代ポーンペイ社会の経済条件下にお
いて、首長が祭宴や葬式に参加するために不可欠な周囲の親族の協働がいかに行なわれて
いるのかを、村首長かつ親族の長であるベニートの事例から論じた。親族間の協働という
対面的相互行為は、当事者間の財力の差異を背景とした諸関係を「括弧入れ」し、伝統的
権威としての村首長を「助ける」（sawas）という周囲の親族の判断や行為を支えるフレーム
を設定することによって可能になる。しかし、親族間の協働が物財の供出という経済行為
であるゆえに、とくに村首長と周囲の親族の日常的な負債の関係にかかわる出来事の生起
によって、「括弧入れ」していたはずの諸関係が「あふれ出し」、村首長を「助ける」とい
うフレームを緊張させる。その緊張を通じて、周囲の親族が村首長を「助ける」という判
断を見直し、村首長を「助ける」度合いや有無を反省的に規定し直すことによって、親族
レベルの対面的相互行為における伝統的権威の存立にかかわるフレームは、固定的な規範
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とならず、状況ごとに現れるのである。 
第 4章「「村の祭宴」を通した集団の差異化と住民のつながり」では、村という社会集団
がドイツ行政による土地改革やアメリカ統治時代以降の行政システムの整備を通じて行政
的・地理的な基盤を失ったという点に焦点を当て、村レベルにおける首長制が顕在化する
機会としての「村の祭宴」（kamadipw en kousapw）の事例を検討した。そして、「村の祭宴」
における物財のやり取りや人物の動員を通じて、各々に立場の異なる住民たちが村に関与
し、村を境界づけ、村を意味づける過程を、相互行為のフレームという観点から分析した。
「村の祭宴」における物財の再分配は、村という集団がいかなる社会集団であるのかを参
加者の目に見えるかたちで可視化する効果を持つ。「村の祭宴」における物財の再分配とい
う対面的相互行為は、住民個々人の帰属意識を「括弧入れ」したうえで、村首長を頂点か
つ中心とする閉じられた
、、、、、
集団という理解を導くフレームに沿って行われる。だが、他村へ
の対抗意識のなかで自村を価値づける必要性が物財の再分配という相互行為のフレーム内
部に「あふれ出す」と、閉じられた集団という理解のままでは実現できない自村の差異化
を達成するために、外部に開かれた
、、、、、、、
住民や物財の動員の成果も含めて集団の価値を理解し
ようとするフレームが生じた。さらに、健康問題や貢納義務などを理由として村首長によ
る物財や現金の必要性がフレーム内部に「あふれ出す」と、村首長やその親族にとって財
源としての村という集団理解のフレームが生じた。但し、このように集団の理解が変わる
なかで、「括弧入れ」していたはずの住民の帰属意識が「あふれ出し」、再分配における集
団理解のフレームが緊張し、参加者間に対立や葛藤が生じることもある。このように、「村
の祭宴」で行われる物財の再分配における相互行為は、これらの「あふれ出し」によって
集団理解にかかわるフレームを変容させながら、村首長を頂点かつ中心とする村という集
団の境界や集団としての価値を顕在化させている。 
第 5 章「最高首長に対する儀礼的貢納の時間性」では、首長国レベルの儀礼的活動のな
かでも、最高首長を土地の収穫にかかわる権威とみなすフレームにもとづく相互行為とし
て、初物献上（nohpwei）と「礼の祭宴」（kamadipw en wahu）という儀礼的貢納がいかに実
施されているのかを検討した。ドイツ行政による土地改革の結果として最高首長が第一次
土地権を失った後も、儀礼的貢納という対面的相互行為は、最高首長が首長国内の土地に
おける農作物の収穫にかかわる権威であるという理解を導くフレームにもとづいており、
農作物の収穫にかかわる季節的なサイクルに沿って実施されるものと理解されている。こ
の点において、儀礼的貢納のフレームは、主に諸外国による統治を通じて変化してきた社
会的諸関係を「括弧入れ」している。しかし、儀礼的貢納の実施を農作物の収穫時期と結
びつけるフレームは、キリスト教の活動や政治家の現金供出のタイミングなど、土地の収
穫サイクルとは無関係な社会的諸活動のタイミングが「あふれ出す」ことによって攪乱さ
れる。儀礼的貢納はかつての第一次土地権の残滓ではなく、物財の交換を伴うがゆえに、
他の社会的諸活動と関係してしまい、タイミングの調整を余儀なくされる。それゆえ、儀
礼的貢納は、最高首長の権威と儀礼的貢納を結びつけるフレームの再作成を通じて、その
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他の社会的諸活動との矛盾を調整することにより実践されているのである。 
続く第 6 章と第 7 章では、住民たちが祭宴における対面的相互行為のどのような側面に
価値を置いているのかという点を中心に検討した。第 6 章「最高首長への不満と「名誉の
賭け」」では、儀礼的貢納を現金収入源と考え、私利私欲を肥やす最高首長に対して、住民
たちが不満を抱くという民族誌的事実に着目した。こうした不満は、葬式に最高首長を招
待しない「新しい慣習」（tiahk kapw）という試みとして顕在化した。「新しい慣習」の葬式
の主催者は、位階称号にもとづく従来型の再分配を回避し、集められた物財を均等に分け
与えることを目指す分配によって不平等を解消しようとする。だが、住民たちは「新しい
慣習」の葬式よりも、従来の再分配型の祭宴を選好する。最高首長に対する住民の不満自
体はそもそも個々の最高首長の資質に向けられており、最高首長位一般を否定しない。そ
のため、祭宴における物財の再分配物は、個々の最高首長ではなく、称号体系のなかの最
高首長位称号の位置に価値の源泉を持ち、祭宴の参加者たちの相対的な順位を可視化する
という価値の媒体となる。さらに、再分配を通した名誉の可視化は、参加者の構成があら
かじめ予測できないために不確実性を帯びる。祭宴堂という空間における対面的相互行為
のフレームは、当の祭宴の目的やコンテクストを「括弧入れ」し、「名誉の賭け」という、
祭宴における相互行為特有の状況へと参加者を没入させるのである。 
第 7 章「多様な名誉を可視化する―称号の呼び上げという技法」では、住民たちが「名
誉の賭け」という相互行為の状況に価値を置く反面、個々の祭宴において実際に可視化さ
れる参加者の名誉と位階称号の序列がしばしば乖離するという民族誌的事実に注目した。
住民の語りにもとづくと、名誉（wahu）を可視化する儀礼的手続きとしての称号の呼び上
げは、「名誉を認める」（wahuniki）という、目的語を伴う他動詞としてより良く理解される。
称号の呼び上げを他動詞として考えると、その目的語が参加者の保持する位階称号のみな
らず、称号以外の役職や属性などにもスライドする。呼び上げの技法は目的語のスライド
によって、祭宴の場における諸要素の「あふれ出し」に対応する。親族レベルの祭宴では、
「括弧入れ」したはずの祭宴の主役や目的にかかわる諸要素が「あふれ出し」てしまうこ
とに対して、呼び上げの技法を通じて祭宴の主役や目的に沿った人物評価を織り込む形で
再分配が遂行される。親族レベルを超えた祭宴では、制度上・理念上は区別されていたは
ずの「政府の側」や「教会の側」の要素が祭宴の場に「あふれ出し」てしまうことがある。
その際においても、呼び上げの技法は、「政府の側」や「教会の側」における地位評価を「名
誉の賭け」という状況に合わせて変換し、相互行為のフレームを再作成しているのである。 
さらに、第 7章の後半から第 8章にかけての記述・分析では、「慣習の側」と「政府の側」
の活動領域の双方において、首長に加えて政治家や官僚や公務員、キリスト教聖職者、さ
らには外国の要人や離島出身者なども含む様々な行為者が共在するという点に着目し、対
面的相互行為の秩序という観点から記述・分析を行なってきた。とくに第 7章の後半では、
「慣習の側」の活動に対して政治家や選挙候補者の参加が影響を与える場合と、「政府の側」
の活動に対して最高首長の参加が影響を与える場合の双方について分析した。「慣習の側」
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では、祭宴堂を舞台にして位階称号にもとづく対面的相互行為が展開するが、政治家や選
挙候補者の活動が祭宴の場に関係すると、「括弧入れ」していたはずの政治家や候補者の社
会的名声という要素が祭宴の場に「あふれ出す」。祭宴における分配役や司会は、位階称号
ではなく政治家や候補者の肩書きを呼び上げるという技法を通じて、「あふれ出し」た名声
という要素を位階称号の名誉に合わせて変換し、「名誉の賭け」という相互行為の状況を再
構成する。これに対して、「政府の側」の式典や行事では、英語の役職名や肩書きを強調す
る相互行為が展開するが、最高首長などの「高位者」が式典に参加すると、位階称号とい
う要素が「政府の側」の活動に「あふれ出し」てしまう。当事者たちは、その場にある物
で「あたかも」祭宴堂であるかのような空間配置をつくり、「高位者」にふさわしい席次を
用意することで「高位者」に「名誉を認める」。このように、各々の「側」の当事者たちは、
「慣習の側」では呼び上げの技法、「政府の側」では「あたかも」の技法を通じて、「括弧
入れ」していたはずの異なる「側」の要素の「あふれ出し」を変換することによって、名
誉や名声をめぐる対面的相互行為の状況を再構成するのである。 
第 8 章「礼節のポリティックス―複数の敬意表現と秩序形成」では、ポスト植民地期の
国際関係下で必要を迫られる外部者との政治的な出会いにおいて、最高首長などの「高位
者」が介在する場合に、対面的相互行為の秩序がいかに形成されるのかを検討した。外部
者との政治的な出会いは「政府の側」の管轄であり、「慣習の側」を肩越しに外交関係が進
められることも多い。とはいえ、ポスト植民地期ミクロネシアにおいてポーンペイ社会の
象徴である最高首長は、様々な式典などに招待されることも少なくない。この章で扱った
太平洋諸島伝統的指導者評議会（The Council of Pacific Islands Traditional Leaders: CPITL）に
際した歓迎式典では、ポーンペイ人の主催者がポーンペイの最高首長に「名誉を認める」
ために、位階称号にもとづく歓待の相互行為を用意した。彼らは、ヤップ社会やマーシャ
ル社会の首長の地位や権威という「あふれ出し」を「あたかも」ポーンペイの最高首長に
準ずる者と読み替える技法を通して変換することによって、相互行為のフレームを再調整
し、異なる伝統的指導者への歓待を可能にした。さらに、ポーンペイの最高首長を異なる
伝統的指導者の上に位置づける敬意表現も含め、複数の敬意表現の組み合わせによる「礼
節のポリティックス」を通して、相互行為秩序の安定を図っていた。同様に、米国大使や
日本の国際協力機構の職員に対する歓待の事例も検討したが、そこでも称号授与や呼び上
げの技法を通じて「あたかも」ポーンペイの称号保持者のように外部者への敬意表現が行
われていた。このような政治的出会いの場は、異質な秩序を背景にもつ多数の伝統的指導
者や外国人が共在するという特異な状況ゆえに、ポーンペイの最高首長の権威が相対化さ
れ、相互行為のフレームが緊張する可能性も秘めている。ポーンペイ住民による「礼節の
ポリティックス」は、そのようなフレームの脆弱性を乗り越え、互いに異質な秩序を一時
的に調和させる技法である。 
 第 9 章「結論」では、民族誌部分の記述と分析をもとに、ポスト植民地期ポーンペイ社
会において階層秩序がいかに維持・創出されるのかを議論しつつ、対面的相互行為から今
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日的な階層秩序の存立を捉える本研究の試みが既往研究に対して与える理論的貢献や示唆
について論じた。本論文の議論を総括し、得られた結論をまとめると以下の 3点になる。 
 
1）対面的相互行為としてのポーンペイ社会の首長制の実践は、（ポーンペイ社会によって
客体化された）「慣習の側」という自明の領域にあらかじめ存在するとは言えない。首長
制にもとづく階層秩序は、諸場面に特有な諸要素の「あふれ出し」とそれを変換して「括
弧入れ」する技法により相互行為のフレームが変容（あるいは緊張）することを通して、
維持・創出される。 
2）「慣習の側」と「政府の側」それぞれの相互行為を支えるフレームが互いに関係しなが
ら変容することへの注目は、（現地社会による客体化の次元には還元できない）両者の複
雑な関係を捉えることを可能にする。ポスト植民地期における首長制と近代国家体制の
関係をめぐる制度分析は、様々な行為者の間で互いの関係が絶えず調整される過程をフ
レームの変容という観点から説明可能な対面的相互行為論によって補完されるべきであ
る。 
3）称号の呼び上げなどを通して、異質な地位や配慮という要素の「あふれ出し」を位階称
号に即して変換することで「括弧入れ」するという技法は、その場の多様な行為者の存
在に配慮したより善い判断を含むという点において、ポーンペイ社会に特有な承認の技
法である。諸要素の関係性という視点を埋め込んだ対面的相互行為論は、個別的な対面
状況のなかで、フレームの「あふれ出し」と「括弧入れ」を通して、いかに排除を包摂
し、相互行為承認が達成されるのかという課題に開かれている。対面的相互行為からみ
る階層秩序の研究は、相互行為の外部に「括弧入れ」されていたはずの個別的な差異や
関係性と状況ごとに結びついたり切り離されたりする過程を捉えることによって、新た
な人物評価の可能性を孕みながら動的に秩序が組織される様相を明らかにするのである。 
